" PRESEDINTE " Bucuresti, 5.94.2008
. Nr. ... ’2 ’? ...........

Doamnei

Senator NORICA NICOLAI
PRESEDINTELE QOMISIEI .{URIDICE, DEVNUMIRI,
DISCIPLINA, IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 7 aprilie 2008, plenul Senatului a hotdrit trimiterea, spre
reexaminare, a proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.144/2007 pentru modificarea alin. (1) al
art.37 din Legea nr.188/2000 privind executorii judecditoresti, in
vederea intocmirii unui raport suplimentar (termen adoptare tacitd: 9
aprilie 2008).

In acest sens, v anexam extras din stenograma sedintei Senatulul
din data de 7 aprilie 2008.

p. PRESEDINTELE SENATULUI

Noki Wlai
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La punctul 5 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.144/2007
pentru modificarea alin. (1) al art.37 din Legea nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitéti si validari a
intocmit raportul. Domnule vicepresedinte. ..

Domnul Serban Nicolae:

Guvernul intii, doamna presedinte.

Doamna Norica Nicolai:

Vad ci ati trecut dezbateri in continuare. Nu au fost dezbateri
generale la acest proiect de lege.

Microfonul 9, doamna secretar de stat, aveti cuvantul pentru a
prezenta proiectul de lege.

Doamna Kibedi Katalin — secretar de stat in Ministerul
Justitiei:

Va multumesc, doamna presedinte.

Distins Senat,

Modificarea s-a impus din pricina faptului cd, la data la care
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si validarl a
Camerei Deputatilor a apreciat ca acest corp profesional, respectiv
executorii judecitoresti, trebuie sd aiba stabilite onorariile nu prin
ordinul Ministerului Justitiei, aga cum a fost in reglementarea veche,
respectiv, asa cum este valabil pentru alte corpuri profesionale, si
anume notarii si avocatii care acorda asistenta judiciara in materie

penald gratuita, ci sa se fixeze totusi niste baremuri prin lege, s-au
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strecurat cateva... sd le numim erori in ce priveste stabilirea
limitelor, astfel incat s-au lasat descoperite anumite situatii care au
nascut litigii, respectiv Inregistrari de contestatii la executare, care
au culminat si cu faptul ca aceste solutii ale hotararilor judecatoresti
sunt contradictorii. Deci aceasta este argumentarea pentru motivatia
de a rectifica aceste neajunsuri prin ordonanta de urgenta.

Cu prilejul dezbaterilor in cadrul Comisiel juridice, de numiri,
disciplind, imunitati si validari, s-a stabilit cd sunt in reguld, s-au
observat si s-au justificat aceste neregularitati, dar Comisia juridica,
de numiri, disciplind, imunitati si validdri a venit cu alte propuneri
in ce priveste aceste limite. Ele scad foarte mult nivelul, comparativ
cu alte corpuri profesionale, de aceea noi nu am achiesat la aceasta
forma de tratament, situatie in care vd rugam sa aprobati ordonanta
de urgenta in sensul in care aceasta a fost elaborata.

Multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Multumesc si eu, doamna secretar de stat.

Domnule vicepresedinte, microfonul 7, aveti cuvantul.

Domnul Serban Nicolae:

Multumesc, doamna presedinte.

Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitéti §1 validari a
luat In dezbatere, in sedinta din 26 februarie 2008 Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.144/2007
pentru modificarea art.37 alin.(1) din Legea nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti, iar din dezbatere a rezultat, pe de o parte,

faptul ca in preambulul proiectului de lege este motivatd doar
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necesitatea emiterii acestei ordonante, fara a se indica insa si acea
situatie extraordinard care impune O urgentd pentru o asemenea
reglementare prin lege, avind in vedere si sensibilitatea pe care
fixarea unor tarife intr-o asemenea activitate, consideratd profesie
libera, o genereaza ori de cate ori apare in dezbaterea publica.

Pe de altd parte, senatorii membri ai Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, imunitati si validari au opinat ca tarifele sunt, in
forma ordonantei, foarte mari, exagerat de mari, creeaza
disfunctionalitdti in procedura de executare silitd si inconveniente
majore participantilor la aceasta procedura.

S-a mai spus ca propunerea nu asigurd nici proportionalitatea
intre valoarea obiectului creantei ce urmeaza a fi executatd silit i
cuantumul onorariului cuvenit executorului judecatoresc si nici
infaptuirea cu celeritate a actelor de executare silitd in materie.

In consecintd, Comisia juridicd, de numiri, disciplina,
imunitati si validdri a adoptat, cu majoritate de voturi, un raport de
respingere a Proiectului de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.144/2007.

Fac precizarea cd acest proiect de lege, prin obiectul de
activitate, intrd in categoria legilor organice, iar Senatul este prima
Camera sesizata.

Doamna Norica Nicolai:

Domnule presedinte, raportul este de admitere, cu un
amendament. Nu stiu ce...

(Domnul senator Gavrila Vasilescu solicita cuvantul.)
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Domnule senator Vasilescu, vd rog, microfonul 3, aveti
cuvantul. Insistati pentru sustinerea amendamentelor formulate in
comisie Si...... (????) ..... acest precedent.

Domnul Gavrild Vasilescu.:
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Domnul Gavrila Vasilescu:

Doamna presedinte,

Daca imi permiteti, vreau sd spun cateva cuvinte si sd fac si o
propunere. M-am consultat si cu colegii din Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitati si validari, e adevdrat ca nu cu toti, dar
cu o mare parte dintre ei. M-am consultat si cu doamna secretar de
stat Katalin Kibedi. Sistemul care exista si modul in care era
reglementat inainte, eu consider ¢d era o reglementare mult mai
buni, in sensul in care s-a creat un sistem rigid in care prin lege
stabilesti cuantumul onorariilor pentru executorii judecatoresti. S-a
facut o precizare aici, ca si alte profesii liberale au un sistem mult
mai flexibil. De aceea va propun sa incercdm, desi termenul de
adoptare tacita este pe data de 9 aprilie, avem posibilitatea ca,
maine, Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
sd poata sd vina cu un raport suplimentar, propunerea mea este sa
retrimitem la Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitdti si
validari, pentru maine, cu un raport suplimentar, in care ministrul
justitiei, asa cum a fost reglementat, cu avizul ministrului finantelor
si consultaind Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor
Judecitoresti, prin ordin, sd stabileascd onorariile maximale pentru
acestia. Cred ci ar fi cel mai bine, pentru ca orice modificare care
ar trebui facutd in functie de evolutia vietii social-economice a tarii
si cu tot ceea ce se intampld, ca sd vii printr-o lege sd faci niste
modificari este foarte greu. Este si in spirit liberal. Aceasta
flexibilitate da posibilitatea ca sd pui de acord aceste onorarii cu

ceea ce inseamnad viata reala si cu ceea ce inseamna situatia reala.
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De aceea v-as ruga sa luati in consideratie aceasta propunere.

Va multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Vi multumesc, domnule senator.

Domnul senator Gheorghe Constantin, vd rog, microfonul 3,
aveti cuvantul.

Domnul Constantin Gheorghe:

Va multumesc.

Doamna presedinte de sedintd, raman surprins, nu stiu ce sa
mai 1inteleg. Sunt membru al Comisiei juridice, de numiri,
discipling, imunitati si validari, am participat la aceste dezbateri, am
hotarat sa-1 delegim pe domnul senator Vasilescu sa stabileasca
aceste plafoane, doamna Kibedi a fost de fatd. Acum, domnul
Vasilescu, initiatorul acestui amendament, pe care l-am sustinut in
unanimitate in comisie si am si dat un raport de admitere, vine si ne
spune ¢a nu ¢ bine. Pai, cand nu e bine? Cand propunem si aprobdm
in unanimitate sau dupd doud sdptimani de Summit NATO ne
gandim cd nu e bine! Eu nu mai inteleg, pentru ca toti am fost de
acord ci sumele erau enorm de mari, am cdzut de acord sa stabilim
niste plafoane maximale, domnul senator Vasilescu le-a propus, noi
le-am agreat, le-am votat In unanimitate. Nu stiu ce se intampla,
poate mi lamureste si pe mine cineva cd nu mai inteleg.

Va multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Domnule coleg, nu pot sa fac un proces de intentie domnului

senator Vasilescu care, probabil, reflectind la propunerea
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legislativa, s-a gandit ci ea creeaza o serie de inechitéti. Nu cred ca
dansul trebuie sd va dea explicatii.

Domnule senator Vasilescu, o propunere concretd, din partea
Grupului parlamentar al PC, va rog.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Doamna presedinte,

Nu vreau sd dau nicio explicatie unei persoane, ci vreau si
spun urmdtorul lucrul. Sistemul care a fost propus si ceea ce am
amendat a mers pe varianta pe care venise Guvernul. Am meditat
dupa aceea si am constatat cd sistemul este rigid s1 daca
dumneavoastra vreti sa intelegeti, si daca plenul intelege acest lucru,
ca este un sistem, si cd avem nevoie de un sistem flexibil in care
ministrul justitiei... deci, actul de executare este un act care are o
incarcatura foarte importanta.

Deci, in aceste situatii, modul in care va evolua aceasta
institutie a executarii in societatea roméneasca trebuie sa aiba si o
flexibilitate in ceea ce inseamnd stabilirea onorariilor. Acesta este
motivul, dragi colegi, pentru care vin cu aceastd propunere. Este
adevirat, am facut-o atunci. La vremea respectiva, am fost furati de
ceea ce ne-a propus Guvernul pe moment s1 am lucrat pe ceea ce
ne-a dat Guvernul si am constatat ulterior ca, de fapt, sistemul bun
si sistemul corect este cel care a fost inainte.

Doamna Norica Nicolai:

Vi multumesc.

Domnul senator Eckstein a solicitat cuvantul.

Microfonul 2, aveti cuvantul.
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Domnul Eckstein Kovacs Péter:

Vi multumesc, doamna presedinta.

Eu consider ci ceea ce a expus domnul vicepresedinte Serban
Nicolae este perfect valabil si legal. Doamna secretar de stat Katalin
Kibedi a incercat sd ne explice situatia extraordinard pentru care
Guvernul Romaniei, printr-o ordonanta de urgentd, intervine pentru
a stabili anumite limite la onorariile expertilor. Mi se pare ceva,
chiar jignitor. Noi facem parte din comisia guvernamentald, dar pe
de o parte initiativa facutd in acest fel este neconstitutionald, am
stabilit intr-o prima faza a discutiilor, si pe fond nu s-a rezolvat
problema. Ulterior, in Comisia juridicd, de numiri, discipling,
imunitati si validari s-a cerut reexaminarea, a revenit la sentimente
mai bune in a ajuta Guvernul, dar eu tind sd sprijin initiativa
colegului Vasilescu. Termenele sunt foarte scurte, deci este clar ca,
maine, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati s1 validan
trebuie si se aplece, daca este o cale de a scdpa Guvernul de a nu i
se respinge ordonanta de urgentd, eu sprijin acest demers, dar pe
fond Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a
tinut sa faca o atentionare puternicd Guvernului ca sd nu abuzeze de
ordonantele de urgenta.

Va multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Corecti opinia dumneavoastrd. Domnul senator Frunda, doriti
si dumneavoastra o interventie? Va rog, microfonul 2.

Domnul Frunda Gyorgy:

Va multumesc, doamna presedinte.
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Interventia mea este procedurald. Un amendament acceptat cu
majoritate de voturi sau, In aceasta situatie, cu unanimitate, nu poate
fi retras de catre initiatorul sau. Este un amendament care este al
comisiel $i trebuie votat. E simplu. Problema de fond este mult mai
serioasa si vad altfel lucrurile. Vorbim de multe ori despre accesul
liber la justitie. Accesul liber la justitie nu inseamnd doar s3 mi se
dea posibilitatea sa intru intr-o instanta si sd-mi inregistrez actiunea.

Accesul liber la justitie inseamnd sd nu mi se puna bariere de
niciun fel. Nici materiale, nici de limbd, nici procedurale, nici de
distantd, nici de termen, nici de lipsd de reprezentare, nici de
executarea hotdririlor respective. Cand in sistemul judiciar
romanesc, doamnelor si domnilor senatori, am super bariere
materiale, care sunt, exemplificativ va spun, taxa de timbru,
insurmontabil de mare in multe cazuri pentru omul simplu,
onorariile avocatiale care, am spus, au mai scazut, dar uneori sunt
tot mai mari, mai ales la avocatii renumiti, taxele notariale, punctul
de plicere al domnului Vasilescu, care frustreazd pe foarte multi
oameni de posibilitatea de a face procese de succesiune pentru ca
sunt inacceptabili de mari.

Dati-mi voie sd va dau un singur exemplu. Dupd parerea mea
este absolut anormal ca, in 2008, daca copilul tdu pleaca intr-o
excursie intr-o tard membrd a Uniunii Europene, trebuie sa dai o
declaratie notariald. Totusi trebuie sa o faci. Fiica mea pleacd acum
in striinitate. Pentru cd am dat o declaratie impreund cu sotia mea,
ca sd plece copilul in strdinatate, a trebuit sa platesc 400.000 lei

pentru trei randuri pe care puteam sa le semnez singur. Nu este un
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efort material pentru mine. Ar fi incorect sa spun acest lucru, dar
copila mea are colegi care nu-si pot permite acest lucru si nu cred ca
un notar cu constiinta curatd poate dormi linistit cadnd un copil nu
poate pleca in strdinitate pentru cd declaratia pe care trebuie sa o
faca in fata notarului costd mai mult.

Omul castiga foarte greu procesul. Ajunge la faza de executie.
Trebuie sad-si gaseasca un executor. Nu-l gaseste in zona in care a
avut loc procesul, trebuie si-1 ia dintr-o altd razad teritoriala, de
obicei unde se executi hotardrea respectiva. Este planificat,
replanificat, i se cer anumite sume cu titlu de avans, 1 se pun
anumite success fee-uri, onorarii de succes, pe care trebuie sd le
plateasca, iar cind trage omul linia si-si face socotelile, de cele mai
multe ori, ajunge la concluzia cd mai bine nu ar fi apelat la actul de
justitie. Cei care sunt mai destepti, inainte de a inainta actiunea, isi
fac aceste calcule si nu mai apeleaza la justitie. Si atunci, va pun o
intrebare, e adevarat, retorici. Este oare aceasta un stat de drept,
cdnd nu ai posibilitatea sd mergi 1n instantd din cauza barierelor
financiare? Nu este un stat de drept, suntem cu totii de acord cu
asta. Sunt de acord si cu cealaltd problema ridicatd de unii colegi.
Nu e normal ca ministrul justitiei, care este un administrator, sa se
bage in onorariile care se stabilesc de catre executorii judecatoresti
sau de catre alti jucdtori ai mediului juridic, dar trebuie facut ceva.
Trebuie si facem ceva, trebuie sa facem ceva cu executorii
judecitoresti si speram sd facem ceva, nu sunt de acord cu ideea
retrimiterii la comisie, cred ca trebuie sd hotardm acum, trebuie sa

facem ceva cu Legea notarilor si trebuie sd ne ajutam colegii notari
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sa fie mai multi, sd-1 scutim de acest efort enorm de muncd pe care
il au, raportat la zece mii1 de locuitori, sd3 fie mai multi notari,
trebuie sa ajutam judecatorii pentru cad lipsesc cateva sute de
judecatori si cateva sute de procurori la ora actuald, ca sa-si poatd
desfasura lucrul.

Trebuie sd infiintdm judecdtorii noi, ca sd poatd sd-si
desfasoare activitatea, si sd ducem actul de justitie mai aproape de
om, dar, pentru cd domnul Hagotti este nerdbdator, si are dreptate,
haideti sa incepem cu un lucru pozitiv §1 sd acceptam aceasta
modificare de ordonantd, asa cum este ea.

Va multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Doamna senator Vedinas, microfonul 2, Grupul parlamentar al
PRM.

Doamna Verginia Vedinas:

Va multumesc, doamna presedinte.

S-au adus destule argumente si am luat o pauzd prea mare ca
sd nu constientizam cd avem multe de facut si cd din acest punct de
vedere trebuie s3 lucrdam in mod serios, dar nu ma pot abtine sd nu
fac céteva remarci.

In ceea ce priveste initiativa domnului senator Vasilescu, mie
nu mi se pare bulversant cd a revenit asupra opiniei initiale.
Dimpotrivd. Cred ca este un lucru de maxima seriozitate si o
chestiune care releva o gravitate a problemei pentru cd, asa cum a

spus si domnul senator Frunda, de foarte multe ori, oamenii castiga
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in instantd, obtin hotdrari judecdtoresti pe care le pun in rama,
pentru ci nu le pot efectiv in executare.

De aceea, daca tot s-a apelat la ordonanta de urgentd, haideti
sd mai dam posibilitatea Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati gi validari sd mai reflecteze inca o datd asupra continutului
ei si sustin, in numele Grupului parlamentar al PRM, ideea
retrimiterii la comisie.

V& multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Domnul vicepresedinte Serban Nicolae, microfonul 7.

Domnul Serban Nicolae:

Va multumesc.

Eu vreau s3 incep cu mea culpa. Probabil cd atmosfera de
summit, care m-a sensibilizat in mod deosebit, m-a facut sa citesc
doar raportul initial al Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari st nu si pe cel suplimentar.

Intr-adevdr, asa cum ati spun dumneavoastrd, doamna
presedinte de sedintd, in data de 18 martie a.c., Comisia juridica, de
numiri, disciplind, imunitdti si validdri a luat in dezbatere acest
proiect, in urma solicitdrii plenului, ca reexaminare, si a hotdrat sa
intocmeascd un raport de admitere cu amendamentul de care s-a
facut deja vorbire propus de domnul senator Gavrild Vasilescu si
adoptat de comisie cu majoritate de voturi, nu cu unanimitate.

As vrea si fac insa o precizare si in numele comisiei, pentru ca
acest lucru a aparut in dezbaterile noastre. Aceastd ordonantd este

datd in anul 2007. Suntem in luna aprilie 2008. In mod normal, in
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patru luni de zile, ar fi trebuit sd avem o prima estimare asupra
efectelor pe care aceastd ordonantd le-a produs in viata societdtii
romanesti. Cum s-a reflectat ea pentru cd ordonanta a intrat in
vigoare si se aplica in materia executdrilor silite In ceea ce priveste
cuanumurile creantelor si onorariilor pe care executorii le-au
introdus deja in procesul lor de activitate? Dacd pana la reuniunea
comisiei vom avea si o astfel de situatie, vom avea o imagine mult
mai corectd asupra impactului pe care actul normativ l-a avut in
societate s1 vom vedea daca acest act normativ, reclamat cu
insistentd, asa cum a ardtat si domnul Frunda, de societate, si-a
produs efectele, in sensul ci a asigurat pentru cetdtenii roméni cu
venituri mai reduse un acces egal la justitie, in sensul cd nu au fost
obligati de o practica oarecum arbitrard, neconcurentiala a
executorilor judecatoresti sa plateasca sume foarte mari pentru a-si
obtine executarea hotdrarilor judecatoresti pronuntate de instante.

In ceea ce priveste insa propunerea, bineinteles ci plenul este
suveran si va decide, comisia se va supune hotarari plenului.

Va multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Vi multumesc, domnule vicepresedinte.

Am fost sesizati cu o solicitare de retrimitere la comisie. In
misura in care plenul va accepta ca este nevoie de o dezbatere mult
mai aprofundatd asupra proiectului de lege, il rog pe reprezentantul
Guvernului ca, in sedinta In care vom dezbate aceasta lege, sa faca
evaluarea pe care domnul vicepresedinte a solicitat-o si sd o prezinte

comisiel.
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Vi supun votului dumneavoastra solicitarea Grupului
parlamentar al PC s1 al PRM de retrimitre a ordonantei la comisie.

Vi rog sa votati.

Cu 33 de voturi pentru, 17 voturi impotrivd si 8 abtineri,
solicitarea a fost acceptata.

Doamna secretar de stat, rugdmintea mea este ca maine sa
prezentati comisiei, la ora 15.00, cdnd vom pune pe rol aceastd

ordonanta, solicitarile colegului nostru.

*

La punctul 6 din ordinea de zi este inscrisa Propunerea
legislativd pentru modificarea articolului 71 al Ordonantei de
urgentd nr.195 din 22/12/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea 265/2006, Legea protectiei
mediului cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia pentru administratie publicd, organizarea teritoriului
si protectia mediului, domnul presedinte este prezent.

Initiator, domnul senator Marinescu, va rog, microfonul 6.
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Asa este, am dispus, colegilor senatori li se va distribui acel
raport, pe care noi l-am discutat in cele doud comisii, in ziua de 4
martie 2008.

Totusi, Insist, existd un amendament admis care vizeaza
articolul 36 alin. (3), se elimind ceva din textul respectiv, banuiesc
cd ,,pentru neindeplinirea atributiilor legale”, ceva legat de pierderea
mandatului membrilor consiliului, ca sa stim dacad este raport cu
amendament.

(Discutii la masa prezidiului)

Cu cel care este respins nu am o problema, am o probleme cu
cel admise.

Va consult daca doriti sa interveniti. Nu sunt interventii. Votul

pe raport si votul pe lege vor fi date in sedinta de luni 10 martie

2008.

*

La punctul 13 din ordinea de zi, este inscris Proiectul de lege

privind aprobareMmtei de urgentda a Guvernului nr.144/2007
pentru modificarea alin. (1) al art. 37 din legea nr.188/2000 privind
executorii judecatoresti.

Aveti cuvantul, doamna secretar de stat.

Doamna Kibedi Katalin:

Multumesc, domnule presedinte.

Desi raportul este de respingere, ceea ce as dori §1 in masura in
care - ma uitam la termenul de adoptare tacitd - este posibil, sd se
retrimitd la comisie, intrucat, ceea ce cred eu cd s-a inteles gresit

este ca prin aceastd ordonanta de urgenta s-au dorit modificari
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pana la amendamentele care au fost facute, de fapt, la Camera
Deputatilor, onorariile executorilor judecatoresti, la fel ca si cele ale
notarilor, altd categorie de profesie liberald, erau stabilite prin ordin
al ministrului justitiel.

Intrucat s-a dorit si legiuitorul, in acest sens, si-a impus vointa,
la data respectiva, au fost fixate cateva prevederi legale in ce sens sa
se stabileascid onorariile executorilor. Insi, cu prilejul acelor
amendamente, nu s-a observat... deci observatiile noastre sunt de a
corecta strict aritmetic anumite chestiuni. La fiecare — si not va
putem pune la dispozitie un astfel de tabel comparativ,
reglementarea actuald si cea propusa - veti observa ca in masura in
care un executor va trebui sd execute o creantd cuprinsd intre
50.000-50.001 lei sau 80.000-80.001 lei, si acestea deja s-au 1vit in
practica, nu are temei legal sa-si fixeze onorariul si au inceput
disfunctionalitatile cu privire la acest aspect.

De asemenea si la stabilirea progresivitatii sunt aceleasi
probleme strict de calcul aritmetic. De aceea — si in masura in care
veti analiza acest aspect si vd veti convinge ¢d nu am vrut nici sa
marim onorariile deja fixate repet, tot de catre legiuitor - pentru ca
s-a pardsit ideea fixarii de catre ministrul justitiel prin ordin a
acestor cuantumuri, se vor observa aceste greseli, care nu pot fi in
practicd corectate, fara sd se considere cd se incalca legea si au

intervenit o serie de contestatii la executare din aceasta pricina.
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Deci, strict, pentru aceste considerente as considera necesar o
reanalizare a acestei ordonantei de urgenta.

Multumesc.

Domnul Doru Joan Taracila :

Vi multumesc. Il invit pe domnul presedinte si prezinte
raportul.

Domnul Eckstein Kovacs Péter:

Domnule presedinte,

Raportul este de respingere, adoptat cu majoritate de voturi, o
solutie mai rara in cazul ordonantelor de urgentd. O asigur pe
onorata reprezentantd a Ministerului Justitiei cd membrii Comisiei
juridice, de numiri, discipling, imunitati si validari au inteles foarte
bine continutul acestei ordonante de urgenta. Sunt multiple motive
pentru care am ajuns la aceastd solutie, sa infirmdm prin votul
nostru o ordonantd datd de Guvern. Unele sunt pe spetd, daca vreti —
se fixeaza onorarii maxime, dar nu si minime pentru executorii
judecitoresti, limita propusa de cétre Executiv sporeste cheltuielile
de judecati, pentru cd o judecatd se termind cu executarea creantei
in cele mai multe cazuri care tinde spre a limita accesul liber la
Justitie.

Un al treilea motiv, practic, a fost cd In materie de legislatie
privind executorii judecétoresti sunt multe disfunctionalitati care nu
sunt tratate prin aceastd ordonantd de urgentd si am recomandat
Guvernului si se aplece mai cu grija si mai amanuntit cu privire la
functionarea acestui segment din sistemul de justitie romanesc. in

schimb, totusi, motivul principal pentru care am hotdrat respingerea
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este ca s-a dat o ordonantd de urgentd pentru reglementarea
onorariilor executorilor judecatoresti si acest lucru este profund
neconstitutional, ordonantele de urgenta trebuie sa fie motivate cu o
situatie extraordinard, ori noi am considerat ca aceastd situatie
extraordinarad nu exista, ca atare, noi, comisia ne opunem si fata de
cererea de retrimitere la comisie.

Domnul Doru loan Taracila :

Multumesc. Declar deschise dezbaterile generale. ofer
cuvantul domnului senator Gavrild Vasilescu.

Domnul Gavrila Vasilescu:

Va multumesc, domnule presedinte.

Doamnelor si domnilor senatori,

In momentul in care vorbim despre justitie, despre infiptuirea
justitiei, trebuie sa intelegem un lucru care este foarte clar. O
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si irevocabila trebuie pusa
in executare. Nu o ludm sa o inramam si sd o tinem undeva, intr-un
loc de cinste al locuintei. Deci, ca sa vorbim despre justitie si despre
infaptuirea justitiei trebuie sa vorbim si despre finalitate, finalitate
inseamnd executarea hotirarii respective. In marea majoritate a
cazurilor executarea trebuie facuta silit. Ceea ce spunea domnul
presedinte Eckstein Kovacs Péter, este corect pentru ca in comisie
am analizat aceste lucruri §1 noi am constatat — si va spun ca
lucrurile cam asa stau — ca onorariile sunt fixate prea mari §i eu
sustin ca este bine sd avem onorarii minimale si nu maximale. De ce
vd spun minimale? Pentru cad in acel moment intervine concurenta.

Nimeni nu-si permite peste minimal sa suprasolicite ceva.
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De asemenea, sustin punctul de vedere al doamnei secretar de
stat. Este bine sa revind in cadrul comisiei, pentru ca noi sa
modificam si sa facem o propunere, dar poate venitl si
dumneavoastra cu altd propunere, in legatura cu acest lucru.
E-adevarat, ca nu prin ordonanta de urgenta trebuia reglementat, dar
dacd asteptam o lege, poate sa treacd foarte mult timp. Ceea ce in
momentul de fatd cred eu ca este foarte important — si
dumneavoastra puteti aprecia dacd ar insemna sau nu, o problema
de urgentd — ca hotararile care sunt deja in executare sau numarul
acestora care urmeazid sa fie in executare este destul de mare, iar
onorariile sunt foarte mari, sunt exagerat de mari. Nu au nici o
responsabilitate din punctul de vedere — ati facut comparatia cu
notarii — notarul pentru actul care il semneaza raspunde din toate
punctele de vedere, raspunde estimat la valoarea care este inscrisa in
actul respectiv, 1ar daca se produce o greseala raspunde material,
raspunde penal, raspunde disciplinar, raspunde civil, din toate
punctele de vedere. Executorul judecadtoresc nu raspunde sub nicio
forma. Deci, valoarea creantelor sau procentul din creantd pe care el
le executd,asa cum l-ati trecut dumneavoastrad aici, in opinia mea,
este foarte mare.

Eu, personal, sustin retrimiterea la comisie pentru reanalizarea
acestei ordonante de urgentd, pentru ca este bine ca, in momentul in
care o vom da, s existe un echilibru intre ceea ce face executorul si
aducerea la indeplinire a hotararii judecdtoresti, pentru ca tot
cetdteanul este cel care beneficiazd de acest lucru, de fapt, de solutii

corecte. Multumesc.
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Domnul Doru Ioan Taracila :

Va multumesc.

Daca mai sunt alte interventii? Doamna senator Verginia
Vedinas, aveti cuvantul, din partea Grupului parlamentar al PRM.

Doamna Verginia Vedinas:

Va multumesc, domnule presedinte.

Si Grupul parlamentar al PRM va vota impotriva acestui act
normativ si pentru raportul de respingere pe care l-am redactat si cu
care am fost de acord la nivelul comisiei. Tin sd atrag, si pe aceasta
cale, atentia, cum am mai facut-o §i cu alte prilejuri, ca este cel
putin neserios, ca sa nu spun altfel, ca sa venim cu o ordonantd de
urgentd in care sa motivam asa-zisa urgentd prin necesitatea credrii
unui cadru juridic transparent sau alte sustineri care nu au nici pe
departe caracterul unei motivdri a urgentei, asa cum impune
Constitutia.

Deci, vom vota raportul de respingere.

Vi multumesc.

Domnul Doru loan Taracila :

Multumesc. Are cuvantul domnul senator Frunda Gyorgy.

Domnul Frunda Gyorgy:

Va multumesc, domnule presedinte.

Stimate doamne senator §i stimati domni senatort,

Grupul parlamentar al UDMR este de acord cu retrimiterea la
comisie si discutarea acestui segment foarte important din

activitatea jurisdictionala.
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Eu cred cid reglementarile in vigoare, astazi, in Romania aduc
atingere, atat Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cat si
Constitutier Romaniei, in privinta accesului liber la justitie si spun
aceasta, pentru ca accesul la justitie, in Romania lui 2008 este foarte
scumpa. Singurul segment unde onorariile s-au reglementat datorita
pietei sunt onorariile avocatilor. Numadrul acestora a crescut de cel
putin 10 ori fata de 1989, exista o concurentd mare si o concluzie
fireasca a fost reducerea onorariilor avocatiale. Ins3, taxa de timbru
pe care cel care ajunge in instantd trebuie sd o plateasca este mare,
este mult prea mare fatd de posibilitatile cetdteanului si cred ca
aceasta este o plaja pe care Ministerul Justitiei, Guvernul, de
asemenea, si1 Consiliul Superior al Magistraturii sa le analizeze si
trebuie ca Parlamentul sd adopte o lege de reducere a taxelor
judiciare.

La fel si taxele de executare, si antevorbitorii meu, distinsi
juristi au avut dreptate. Din pdacate, suntem in situatia — si au fost
cetdteni care au venit la biroul meu senatorial — in care oamenii
castigd in instantd si nu-si pot pune In aplicare hotararile
judecatoresti definitive si irevocabile. Aceasta se intampla datorita
unei slabe activititi a executorilor judecdtoresti, se intdmpla de
multe ori datoritd diferitelor presiuni care se executa asupra
executorilor judecatoresti si acestia nu au curajul efectiv, de a
executa sentintele definitive ale instantelor si atunci, normal se pune
intrebarea: de ce am o hotarare definitiva si irevocabila, daca nu o

pot executa? Este oare acesta un act de justitie?
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Intrebarea este retorica. Aceast hotirare care nu se executi nu
are o finalitate si este o impiedicare a actului de justitie, dar si
activitati colaterale care sunt judiciare, ca de exemplu, a notarilor
sunt mult prea scumpe, si asupra acestui lucru trebuie sd ne
polarizam atentia $i noi, parlamentarii, pentru cd notaril au reusit
sa-si facd ,,0 casta inchisa” in cadrul sistemului judiciar.

Daca judecatorii sunt si ei prea putini, procuroril sunt prea
putini, avem un deficit de 10 — 15 % de judecatori si procurori la
nivel national, avocati sunt suficienti prea multi, ,,casta” pe care au
reusit sd si-o insiteasca, sa-si faca o cetate fortuitd a carei ziduri nu
pot fi demolate sunt notarii. Au onorarii exagerat de mari, au o
raspundere mai mult sau mai putin discutabild pe care o ardta
domnul senator Gavrila Vasilescu. Din fericire, eu nu stiu notari
care sa f1 fost urmariti penal sau condamnati §1 acesta este un semn
bun sau sunt putini, sd spunem asa. Sunt putini, € normal, dar faptul
ca ei sunt foarte putini, au onorarii extraordinar de mari, onorarii
pentru care multi oameni nu-si dezbat succesiunile, multi oameni
nu-si vand casele cu acte in reguld. Toate acestea sunt probleme
colaterale care sunt in legatura cu executarea...

Domnul Doru loan Taracila :

Rugamintea este sd nu suparati colegii notari si sa va referiti
doar la subiect.

Domnul Frunda Gyorgy:

Nu, nu, nu, vreau sa-i deschid la o discutie si s gasim solutii,
pentru ca este si interesul dansilor sa deschida portile si sa fie mai

multi, nu este posibil ca la nivelul judetului Mures, de unde sunt eu,
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sa fie doar in jur de 30 — 40 notari, nu cu mult mai multi decat erau
in 1989.

De aceea eu cred ca toate aceste probleme trebuie discutate,
bineinteles, radacinile sunt mult mai adanci, solutiille alternative
sunt mult mai multe, dar ele nu trebuie sd se faca in plen, ci in
cadrul comisiei si trebuie sa avem o gandire cuprinzatoare care sa
rezolve toate problemele adiacente actului de justitie, fie ca este
vorba despre Inceperea actului, fie ca este vorba despre executarea
acestuia.

Va multumesc ca m-ati ascultat.

Domnul Doru loan Taracila :

Multumesc.

Domnul senator loan Chelaru, aveti cuvantul.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc, domnule presedinte.

Am sa incerc, dupa ce au vorbit colegii mei sd fac o sinteza a
concluziilor pe care le-am putea trage si a opozitiei pe care Grupul
parlamentar al PSD o are fatd de aceastd ordonanta.

1.Din 1992 parca fiecare Guvern se intrece in a da ordonante
de urgentd, dar parca acest Guvern le-a depasit pe toate si a tinut
neaparat sa fie campion national. S reglementezi un asemenea
domeniu, extrem de sensibil, cu implicatii majore in viata aproape a
fiecarui cetatean sau a fiecarei familii, printr-o ordonantd de
urgentd, numai de dragul de a stabili niste onorarii pentru o

categorie profesionala care — ne place s o numim liberala, dar care
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are o anumitd independentd - mi se pare, evident, impotriva
prevederilor constitutionale.

2. A doua chestiune este: intr-adevar, din 2000 - de la aparitia
Legii nr.188/1999(?) care reglementeaza activitatea executorilor
judecatoresti, m-a convins colegul senator Frunda, vizavi de notari —
au aparut incidente aproape zilnice in activitatea aceasta de
finalizare a actului de justitie, de punere in executare a hotararilor
judecatoresti, multe nemultumiri, uriase chiar, foarte multe
reclamatit.

Eu apreciez, si ca Grupul parlamentar al PSD care suntem
legati direct de interesele si nevoile oamenilor apreciem ca este
nevoie de o modificare a actului din 2000, chiar in partile esentiale
pentru executori, dar nu printr-o ordonantd de urgenta §i nu intru in
amanunte vizavi de minimum sau maximum Si asa mai departe a
activitatilor pe care executorii le desfasoara.

In aceste conditii spuneam ci sintetizez, Grupul parlamentar al
PSD va vota raportul de respingere a ordonantei asteptand si de la
conducerea acestei categorii profesionale, dar in primul rand de la
Guvern un act normativ complet pe domeniu.

Va multumesc.

Domnul Doru loan Taracila :

Vi multumesc.

Stimatt colegi,

Declar incheiate dezbaterile generale. Sd incercam sa facem
sinteza sintezei. Doud probleme avem. Reprezentantul Guvernului a

solicitat ca sd reluam in dezbatere la nivelul Comisiei juridice, de
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numiri, disciplind, imunitati si validari acest act normativ, punctul
de vedere al presedintelui, iIn numele comisiei era ca, efectiv
discutiile au fost importante, profunde la nivelul comisiei si nu are
rost sa le luam in dezbateri. Regulamentul Senatului ma obliga,
insa, sa supun votului plenului Senatului aceasta solicitare.

Va rog sa va pronuntati prin vot.

Va rog sa votati.

Am supus votului solicitarea de retrimitere la comisie.

Rog colegii senatori prezenti in sald sa-si ocupe locurile si sa
voteze. Resupun votului retrimiterea la comisie.

Este adevarat cd este solicitatda doar de reprezentanta
Guvernului. Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitdti si
validari a spus ,,nu”.

Domnul Frunda Gyorgy :

Grupul parlamentar al UDMR a spus ,,DA”.

Domnul Doru loan Taracila :

Ma refeream doar la nivelul reprezentantului Guvernului si
comisia sesizata in fond.

Va rog sa verificati cvorumul de sedinta.

Vom da, in final, votul, exact ca si la proiectul de lege de la

punctul 8.
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Mai refeream doar la nivelul reprezentant Guvern — comisie
sesizatd in fond.

Varog sa verificati cvorumul.

Bun. Vom da, in final, votul exact ca i la proiectul de lege de
la punctul 8, in momentul in care vom face apelul.

%

Punctul 14 din ordinea de zi: Propunere legislativd pentru

e

modiﬁcai"easgi completarea Legii nr.119/1996 privind actele de stare
civila, cu modificarile $1 completérile ulterioare.

Initiatori: colegi - senatori.- Este prezent domnul senator
Gheorghe David. Aveti cuvantul.

Din sald: Nu suntem In cvorum.

Domnul Doru loan Taracila:

Suntem in cvorum, suntem peste 70 de senatori prezenti, dar
daca colegii nu vor sa voteze... sa facem apelul o datéd spre sfarsitul
sedintei si le supunem votului pe toate.

Aveti cuvantul.

Domnul Gheorghe David:

- Multumesc, domnule presedinte.

Domnul Doru loan Taricila:

Vi rog si mi iertati. Inainte de a va oferi cuvantul, domnul
senator Gavrila Vasilescu a solicitat un drept la replica.

Domnul Gavrila Vasilescu:

i1 rog pe domnul senator Frunda s fie putin atent.

Domnule senator, ati vorbit de o casd inchisd. Nu este

adevarat. In schimb, sunt reguli mai stricte de intrare. Vreau sa va
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La punctul 13 din ordinea de zi, Proiectul de lege privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 144/2007 pentru
modificarea alin. (1) al art. 37 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti.

De asemenea, a fost formulati, din partea a doua grupuri
parlamentare cererea de retrimitere la comisia sesizatd in fond,
Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari.

Plenul nu a intrunit 35 de voturi pentru sau impotriva.

Va rog sa va pronuntati prin vot, in legatura cu retrimiterea
acestui proiect de lege la Comisia juridica, de numiri, disciplina,
imunitati si validari.

Va rog sd votatl.

Cu 56 de voturi pentru, 6 voturi impotriva si o abtinere, de
asemenea, solicitarea este aprobata de plenul Senatului.

%

La punctul 17 din ordinea de zi, Propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 540/2002 privind casele de
ajutor reciproc ale pensionarilor.

Suntem in prezenta unei legi cu caracter ordinar, unele
dezbateri au fost in sensul sustinerii raportului de respingere a
propunerii legislative, altele au fost impotriva acestuia.

Va reamintesc ca legea are caracter de lege ordinard, Senatul
este prima Camerd sesizatd, raportul intocmit de Comisia pentru
munca, familie si protectie sociald este negativ, de respingere a

propunerii legislative.
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